KONFLİKT TEZİSİNİN 0FSAN0L0Rİ 

İnsanlar efsaneler dövrünü geride qoyduğumuza inanmaq isteyirler. Heqiqet ise budur ki, 
biz sadece olaraq keçmişin efsanelerini yalanlayıb müasir zamanımızın efsanelerini qebul 
etmişik. Müasir efsanelerin bir hissesi din ile tebiet elmleri arasında bir uygunsuzluğun, 
hetta konfliktin olması tesevvürünü insanların beyinlerinde möhkemlendirmeye xidmet 
edir. Bu fikirler on doqquzuncu esrde Andrevv Dickson White (1832-1918) ve John 
William Draper (1811-1882) adlı iki amerikalı alimden evveller de mövcud olsa da onları 
ilk defe kütlevileşdirmeye başlayanlar mehz onlar idiler. Her iki kitab Galileo’nun kilse ile 
qarşıdurmasını esas misal kimi veribler. 1 

Bu yazımızda kütlevileşdirilmiş konflikt tezisinin üzerinde dayandığı bezi tarixi iddiaların 
efsane olduğunu nümayiş etdirmeye çalışacağıq. Tebieti araşdıran elmler ile dini elmler 
arasında her hansı bir ziddiyyetin olmadığına, eksine bu iki qüwenin bir-birine ehtiyac 
duyduğuna inanırıq. Hem efsaneleri ifşa etmek, hem de tebiet elmlerinin dini elmler e 
möhtac olduğunu göstermek bir meqalenin mezmunu kimi görünmür. Ona göre de 
burada yalnız bezi mifleri ifşa etmekle müasir mifologiyanın mövcudluğunu sübut etmeye 
çalışacağıq. 

Sözümüze başlayarken qeyd etmeliyem ki, din eleyhine uydurulmuş yalanlar bu meqaleye 
sığmayacaq qeder çoxdur. Bir efsaneye göre kilse xadimleri miladi 585-ci ilde Burqundiya 
eyaletindeki Macon şeherinde keçirilen şurada qadının ruhu olmadığına qerar veribler. 
Hetta bezi müselmanlar da kilseye qarşı etirazlarında bu cür sübutunu tapmamış iddialarda 
diqqetsizce istifade edirler. Erken kilse tarixinde filosof Hypatia’nın xristianlar terefinden 
öldürülmesi bezileri terefinden dini motivlerle elaqelendirilse de heqiqeten de bunun dinle 
heç bir elaqesi yox idi. Çexiyalı tarixçi Maria Dzielska ingilis diline “Hypatia of Alexandria” 
adı ile tercüme olunmuş kitabında Hypatia’nın siyasi mübarizenin qurbanı olduğunu 
gösterir. Bezileri iddia edibi er ki, katolik kilsesi Avropaya sıfır reqeminin daxil olmasına 
qarşı mübarize gösterib, çünki sıfır müselmanların istifade etdikleri reqem idi. Hitchens 
bunu “God is not Great” adlı kitabında küsenin elme qarşı müqavimetine misal olaraq 
gösterir. 2 Lâkin tarixçiler bunun da bir efsane olduğunu deyirler. Bu efsanelerin içinde 
ictimaiyyetin fikrini zebt etmeyi bacarmış en güçlü mif belke de dindarların yerin düz 
olduğuna inanması iddiasıdır. Bu iddiaya göre orta esrlerin dini institutları Yerin düz 
olduğuna inanır ve insanlara bunu öyredirdiler. Gûya Christopher Columbus 15-ci esrin 
sonlarında kilse xadimlerine Yerin küre şeklinde olduğunu sübut etmeye çalışırdı. Halbuki 
klassik yunan tarixinde yaşamış filosoflar artıq Yerin küre olduğunu bilirdiler. Din 
xadimlerinin cehalet terefdan, elmi proqresin düşmeni eri olduğunu gösteren bundan da 
aydın misal ne ola bilerdi? Mövzu haqqında kitab yazmış tarixçi Jeffrey B. Russell bunu 
iyirminci esrde meşhur laşmasını bezi tarixçilerin kitab lan ile elaqelendirir. Onların 
arasında Charles Raymond Beazley’ni qeyd etdikden sonra deyir: Beazley öz xetalı 
anlayışını birbaşa Antoine-Jean Letronne’dan götürür ve o, Washington Irving 
ile birlikde “yastı dünya xetasını” başladan iki neferden biri idi .” 3 Bu tesevvür 
daha çox Washington Irving’in (1783-1859) Columbus haqqında yazdığı bioqrafiyadan 
qaynaqlanır. Tarixçiler onu bioqrafiyasının xeyli hissesinin “xeyal mehsulu” olduğunu 
deyirler. 4 Antoine-Jean Letronne ise Fransa ingilabı dövrünü yaşamış din eleyhdarı 
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arxeoloq, coğrafiyaçı idi. Hem White, hem de Draper kitablarında bu efsaneni 
canlandırırlar ve ona nefes qatırlar. Heqiqet ise budur ki, klassik yunan yazıçılarından 
sonra gelmiş orta esrlerin ziyalıları Yerin küre olduğuna inamblar. Aristotel, Eratosfenes, 
Ptolomey kimi yunan alimleri Yerin küre olduğunu deyibler, onların kitablarına şerh 
yazmış rumlular da eyni şeyi tesdiqleyibler. Augustine, Jerome ve Ambrose kimi erken 
xristian alimleri, Thomas Aquinas, Albertus Magnus, Michel Scot, Roger Bacon kimi 13- 
cü esrin en böyük xristian alimleri eyni şeyi deyibler. Jean de Sacrobosco’nun bu esrde 
yazdığı ”De Sphaera Mundi” eseri de istisna deyildir. Şübhesiz ki, xristian dünyasında 
bunu inkar etmiş ve Yerin yastı olduğunu iddia etmiş tek-tük marginal şexsiyyetler olub, 
amma kilsenin esas korpusunu teşkil eden ziyalılar hemişe Yerin küre olduğunu qebul 
edibler. Hetta amerikalı bioloq Stephen Jay Gould da tesdiqleyir ki, “yastı dünya 
zülmeti alimler arasında heç bir zaman mövcud o!mayıb...Kürelik barede yunan 
bitikleri heç zaman itmemişdi ve orta esrlerin en esas alimleri de Yerin 
küreliyini kosmologiyada sübut olunmuş bir fakt kimi qebul edibler.' 5 Eyni 
veziyyet müselman dünyasında da mövcud idi. İslam alimi İbn Hezm (994-1064) hele on 
birinci esrde müselman alimlerin bu mövzuda ittifaq etdiyini deyirdi. 5 6 Yerin yastı olması 
iddiasında on doqquzuncu esrin pozitivist, din eleyhdarı yazıçılan İslam dünyasını yox, 
xristian dünyasını hedef almışdılar. Müselman dünyasına geldikde ise onunla da bağlı 
xarakterik efsaneleri vardır. 

İddiaya göre İslam dünyasında tebiet elmlerinin inkişafı filosofların fealiyyeti ile bağlı idi 
ve 11-ci esrde nüfuzlu İslam alimi 0bu Hemid el-Gazeli (1058-1111) bir fetvası ile 
filosofları kafir elan etmiş, bununla da tebiet elmlerdeki tenezzüle start vermişdir. Steven 
Weinberg kimi nobel laureatı, Neil deGrasse Tyson kimi elmi kütlevileşdiren simalar bu 
mifi tekrarlayaraq İslam aleminde tebiet elmlerinin süqutunda el-Gazzeli'ni esas sebeb kimi 
gösterirler. “Teessüf ki, on ikinci esrde İslam elme qarşı döndü...” yazır Steven 
Weinberg: "On nüfuzlu olan 0bu Hemid el-Gazzeli idi ki, o, ... tebiet qanunları 
fikrinin özüne qarşı mübarize aparırdı, çünki ona göre bele bir qanun Allahın 
ellerini qandallayır ...” 7 PakistanlI fizik Pervez Hoodbhoy da eyni fikri seslendirir. Bu 
fikrin qaynağını fransız tarixçisi Ernest Renan’a (1823-1992) ve onun 1852-ci ilde neşr 
etdirdiyi “Averroes et 1’averroisme” (İbn Rüşd ve ibnrüşdçülük) kitabına qeder izlemek olur 
ve ondan evvel bu fikirleri alman eslli Solomon Munk (1803-67) el-Gazzeli’nin kitabını 
analiz ederken seslendirmişdi. 8 el-Gazzeli haqqında bele bir tesevvür evveller mövcud 
deyildi, hetta on altıncı esrde fransız filosof Jean Bodin onu “ ar ab filosofları içinda an 
ağıllısı” 9 hesab edirdi. el-Gazzeli’den sonra İslam aleminde tebiet elmleri süquta 
uğramayıb, eksine tereqqisine davam edib. Ondan sonra İbn Becce, İbn Tufeyl, İbn Rüşd, 
el-Bitruci kimi filosoflar yaşayıb fealiyyet gösteribler. Ptolomeyin “Almagest” kitabına 
“Tehrir el-Mecisti” ve Evklid’in “Hendese Elementleri” (Elements of Geometry) kitabına 
“Tehrir Kiteb Usul el-Hendese li Uqlidis” adlı kommentariyaları yazmış Nesireddin Tusi 
(1201-1274) vaxt baxımından el-Gazzeli'den sonra yaşayıb. Meşhur hekim İbnun-Nefis 
(1213-1288), riyaziyyatçı astronom alim Qutbuddin eş-Şirazi (1236-1311), görkemli 
astronom ve mühendis İbnuş-Şatir (1304-1375), meşhur kimya alimi Aydemir el-Cildeki 
(vefatı 1342), riyaziyyatçı el-Bircendi (vefatı 1528) ve daha bir çox müselman alim el- 
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Ğazzali'dan sonra yaşayıb yaradıblar. George Saliba bunun mif olduğunu tasdiqlayarak 
deyir ki, “biz hale takça zamanımıza qadar galib çatmış elmi dokumentlara nazar 
salsaq al-Gazzali’dan sonraki asrlarda az qala elmin bütün sahalarinda xeyli 
çiçaklanan faaliyyatin xattini açıq şekilde çaka bilarik .” 10 Bizim zamanımıza qadar 
galib çatmamış materiallar daha çoxdur. Buna göra da bezi tarixçilar deyirlar ki, İslam 
dünyasının elmi inkişaf tarixini yazmaq mümkün deyildir, yalnız bezi epizodları barpa 
etmak mümkündür, çünki mahv olmuş, zamanımıza qadar galib çatmamış dokumentlar 
haqqında bir söz deya bilmirik. 11 al-Gazzali üzra mütaxassis tadqiqatçı alim Michael E. 
Marmura felsefe tarixi jurnalında bu mövzunu etraflı şakilda müzakira edir va al- 
Gazzali’nin müşahidalar ila sabit olmuş tabiat elmlarinin aleyhine olmadığını, aksina o 
elmlari qabul etdiyini sübut edir. 12 Hatta Emily Savage-Smith İslam alimlerinin ölü 
casadlari yarmağa münasibati barasinda yazdığı araşdırmada al-Gazzali'nin öz dövründaki 
tibb elmina böyük stimul verdiyini qeyd edir. 13 Bu deyilanlarin haqiqat olduğunu 
görmakdan ötrü çox uzağa getmaya ehtiyac yoxdur. Biza “Tahafut al-Falasifa” kitabının 
özünü oxumaq bu iddianın afsanadan başqa bir şey olmadığını anlamaq üçün kifayet edir. 
al-Gazzali kitabının girişinde İslam filosofları ila diğer qruplar arasında geden müzakiralari 
ümumilikda üç hisseye ayırır. Bunlardan birinci hissenin terminlarla bağlı olduğunu deyir 
va ona cavab vermeyin manasız olduğunu vurğulayır. İkinci qismin İsa “aslan 
mazhablarinin dinin asllari ila toqquşmadığı va peyğambarlara va rasullara iman 
etmeyin” filosoflarla münaqişani talab etmayan mövzular olduğunu deyir. Daha sonra 
ayın va güneşin tutulmalarını buna misal verir. Bunları qeyd etdikdan sonra al-Gazzali 
deyir: “Biz hamçinin bu fanni da inkar etmaya çalışmırıq, çünki bunu inkar 
etmak heç bir maqsada xidmat etmir. Har kim bunu inkar etmak üçün mübahisa 
etmeyin dinden olduğunu güman edarsa dine qarşı cinayet etmiş va dinin 
nüfuzunu zaiflatmiş olur. Çünki bu masalalar hesabla bağlı ela handasi sübutlar 
ila tasdiqini tapıb ki, onlarla birlikda şübha qalmır; hatta günaş va ayının har 
ikisinin da tam va ya qisman tutulacaqlarmı va na qadar müddet davam 
edacaklarini xabar vere bilecek qadar bu mövzuları öyranmiş, delillerini yaxşı 
bilen birina bunların şariata zidd olduğu deyilsa o bunda şübha etmeyecek, 
aksina şariatda şübha edacak. Heç bir ölçüsüz, qaydasız şakilda dina dastak 
çıxmağa çalışanın dina vurduğu zarar bir qayda ila dina düşmançilik edenin 
vurduğu zarardan daha çoxdur. Haqiqatan da deyanlar doğru deyiblar: “Ağıllı 
düşman cahil dostdan xeyirlidir. Gördüyümüz kimi al-Gazzali çox aşkar şakilda qeyd 
edir ki, hesablamalara va müşahidalara asaslanan elmi kaşflar qatidir va onları inkar etmak 
va ya tasdiq etmak dinin mövzusu deyildir. al-Gazzali bu tezisi ila aslinda müasir bioloq 
Stephen Jay Gould’u qabaqlamış olur. Çünki onun tabiat elmlarinin mövzusunu dini 
mövzulardan ayırdığını aşkar şakilda göra bilirik, hamçinin aydın bir dilde qeyd edir ki, 
har iki elm sahasinin araşdırma obyektlari farqlidir. al-Gazzali vurğulayır ki, “qati bilinen 
şeylarl inkar etmak avazina” dinda tabiat elmlarina zidd görünan tekstleri “tevil 
etmak daha asandır.” Glava edir ki, dinda “aşkarlıqda bu hadda çatmayan çox 
sayda zahiri mana aqli dalillar asasında tevil olunub!” al-Gazzali sonra çatdırmaq 
istadiyi fikrin zirvasina qalxaraq deyir ki, “ateistleri sevindiren an böyük sabahlardan 
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biri da dini müdafie edan bir kasin bu va bunun kimi” tabiat elmlarinda sübutunu 
tapmış taktların “şariata zidd olduğunu açıqdan söylemesidir, o zaman şariati 
inkar etmak ateist üçün asanlaşmış olur.” Üstalik bunun izahını da verir “Bu İsa 
ona göradir ki,” falsafada “dünya haresinde araşdırma onun sonradan ortaya 
çıxmış olması yoxsa qadim olması barasindadir. Sonra ağar sonradan 
yaradılmış olduğu sabit olarsa onun küra va ya basit va ya altı guşali va ya 
sakkiz guşali olması arasında” din baxımından “bir farq yoxdur,” filosofların 
“dedikleri kimi şamaların va onun altmdakıların on üç qat olması va ya daha 
az va ya daha çox olması arasında bir farq yoxdur. Bu masalalara nazar salmağın 
ilahiyyat araşdırmalarına nisbati soğanın qatlarına va o qatların saylarına va ya 
narın danalarinin sayma baxmaq kimidir. Çünki bunların neca olmasından asılı 
olmayaraq” ilahiyyat mövzularında “ases maqsad bunların Allahın felindan 
olmasıdır .” 14 Qısacası üçün dini mövzularda önamli olan Yerin forması, böyüklüyü va 
ya kiçikliyi deyildir, önamli olan ilahiyyat masalalaridir. al-Gazzali heç bir vach ila 
filosofların tabiat elmlarina dair iddialarını münaqişaya çakmayib. Ondan sonra galan 
alimler da eyni münasibati nümayiş etdiriblar. Hatta al-Gazzali'dan iki asr sonra yaşamış 
İbn Teymiyya kimi bir alim filosoflar haqqında danışarkan deyir: "... buna göre da 
onların tabiat elmlarindaki reylerinden farqli olaraq ilahiyyat mövzusundakı 
raylari an fasadlı raylardandir .” 15 Onların ilahi, dini, metafizik raylarini qınayarkan 
tabiat elmlari haqqında dediklari sözlarin doğruluğuna da şahidlik etmiş olur. Yene bir 
başqa yerde deyir: “Filosofların tabiat elmlarinda ela darin maşğuliyyatlari va 
tafsilatlı izahları var ki, bununla başqalarından seçiliblar. İlahiyyat İsa farqlidir, 
o mövzuda insanların an cahilleridirler .” 16 Burada ilahiyyat elmlarinda onların na 
qadar elmli, na qadar cahil olmaqları maqalamizin mövzusu deyildir. Nümayiş etmak 
istadiyimiz dünyevi elmlara qarşı İslam tarixinda müqavimatin olmadığını göstarmakdir. 
Bu müqavimat na al-Gazzali’dan, na da qeyrisindan sadir olmayıb. Tabiat elmlarina bu 
münasibat hatta Osmanlı dövlatinin sonlarında şeyxul-islam maqammı maşğul etmiş 
maşhur din alimi Mustafa Sabri’nin (1869-1954) sözlerinden da anlaşılır: “Lâkin 
bununla bela deyiram ki, eksperimental tabiat elmlarindan götürülmüş dalil - 
onunla yanaşı felsefi aqli delile asaslanılmazsa - Allahın mövcudluğunu sübut 
etmak üçün kifayat deyildir va Onun isbatı hamin elmlarin mövzusu va maqsadi 
deyildir .” 17 

İslam alami haqqında dillere düşmüş ilk afsana al-Gazzali’da başlayıb onunla qurtarmır. 
Bu ümmetin mirasını görmamazlikdan galmak adetinin tarixi qadimdir. Müsalmanları 
sadaca olaraq yunanların elmini növbati asrlara ötüranlar kimi taqdim etmak isteyenler 
çoxdur. Din ila elmi qarşı-qarşıya qoymaqda maraqlı olanların xüsusila İslam dini va 
müsalman alimlari, ümumilikda isa din adamları haqqında yaydıqları afsanalari saymaqla 
bitirmak olmur. Bu gün Giordano Bruno (1548-1600) “elmin ilk şahidi” kimi tanıdılır va 
gûya katolik kilsasi onu astronomik iddialarına göre edam edib. Bu da növbati 
afsanalardan biridir. Sheila Rabin “Stanford Falsafa Ensiklopediyasında” yazır: 
“Giordano Bruno bir bidatçi kimi diraya bağlı yandırıldıqda bunun Kopernikin 
kosmoloji yazıları ila heç bir alaqasi yox idi va bu, Finocchiaro’nun Brunoya 
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qarşı yöneldi İmiş ittihamların rekonstruksiyasmda aydın şakilda gösterilir .’ 18 

Giordano Bruno sözün haqiqi manasında bir alim olmayıb, lâkin falsafa ila meşgul olub. 
Frances A. Yates qeyd edir ki, “Bruno qati dindar hermetist idi; (yani) Asclepius’da 
izah olunduğu kimi misirlilarin sehrbazlıq dinine inanırdı. Bruno sadaca olaraq 
mistisizm ila meşgul idi va Yates’a göra o, Kopernikin diaqramını ilahı sirlarin 
heroqlifi kimi yozaraq Kopernikin elmi işini elmdan avvalki dövra, geriye doğru 
hermetizma doğru italayirdi .” 19 Yates’in kitabı hala da bu güna qadar Bruno haqqmda 
yazılmış an yaygın kitabdır. Stanley Tambiah da bu fikirleri tasdiqlayarak deyir ki, 
“Kopernikin günaşinin Ficino’nun güneş şehri ila alaqasinin olduğuna inanaraq 
o, kopernikanizmi dastaklayirdi .” 20 Marsilio Ficino (1433-1499) astronomiya va 
sehrla meşgul olmuş renessans rahiblarindan biri idi. Yani ki, Kopernikin modelini 
desteklemesinin elmi araşdırmalar etmasi ila heç bir alaqasi yox idi, mistik falsafa ila bağlı 
sabahlardan çıxış edarak o modeli müdafia edirdi. Brunonun sehrla meşgul olduğu, 
astronomiya va falsafa ila maraqlandığı malumdur. Ancaq na bu günün, na da o dövrün 
standartlarına göra onu alim saymaq olmaz. Cari Sagan’ın “Cosmos” kitabında, ham da 
kitab üzarinda bina edilmiş va Neil deGrasse Tyson tarafindan aparılan sanadli filmda 
Bruno süjetin esas qahramanı kimi taqdim olunur, an azından baş qahramanlardan biri 
kimi gösterilir. Hatta filmda bela Tyson Brunonu taqdim ederken onun alim olmadığını 
etiraf edir. Hilary Gatti bu tarixi şaxsiyyat haqqında yazdığı kitabın müqaddimasinda deyir: 
“Buna baxmayaraq o dövrün Paracelsus, Johannes Kepler, Tycho Brahe, 
William Gilbert, William Harvey kimi va sonradan Galileo va Francis Bacon 
kimi tabiat filosofların yeni elmla maşğul olduqları, az va ya çox tabii sabahlar 
va naticalar etrafında metodik araşdırmalar apardıqları deyila bilar. Har kas 
Bacon’un bu kateqoriyaya daxil olmasında razılaşmayacaq, amma aminlikla 
deya bilarik ki, Bruno bura daxil deyildir. O heç zaman özünün astronomik 
müşahidalarini aparmayıb. 21 Kilsa Giordano Bruno’nu mahkamaya calb etdikda, onu 
dustaq olaraq saxladıqda va sonunda yandırdıqda bunu onun tabiat elmlarinin 
nümayandasi olaraq gördükleri üçün etmamişdilar. Qısacası Bruno na Kopernikin 
modelini müdafia etdiyi üçün, na da hansısa digar kosmoloji bir kaşfdan ötrü kilsa 
tarafindan taqib olunmamışdı. Burada din ila elm arasında, daha daqiq desak dindarlar ila 
bir alim arasındaki qarşıdurmadan söz geda bilmaz. Sadaca olaraq o, dini masalalarda 
saslandirdiyi mistik, qeyri-ananavi fikirlerine göra, okultivizmla maşğul olduğu üçün 
kilsanin qazabini öz üzarina çakmişdi. 0gar san kilsanin nüfuzunun güçlü olduğu bir 
camiyyatda İsa Masihi sehirbaz adlandıracaqsansa, kainatın sonsuz va edebi olduğunu 
iddia edacaksansa, İsa ila bağlı möcüzalari yalan adlandıracaqsansa o dövrün şartlarina 
göra kilsanin marağını doğurmuş olacaqsan. Orta asrlarin kilsasi bu cür elmi iddialara göra 
insanları öldürmürdü. Ogar Brunonun 1600-cü ilda yandırılmasının sababi güneşin 
planetar sistemin markazinda olduğunu demak idisa bundan 10 il sonra, yani 1610-cu 
ilda Galileo “Sidereus Nuncius” kitabını naşr edardimi?! San saymaq istasan albatta ki, 
Brunonu dini pluralizmin fedaisi saya bilarsan, amma o, “elmin ilk şahidi” adını daşımağa 
aslan layiq deyildir va din ila elm arasında iddia olunan konfliktin qurbanı olmayıb. O 
dövrün Brunosu üçün bizim zamanımızdan birini misal vermali olsaq balka da Deepak 
Chopra yaxın bir namizad ola bilar. Chopra da öz mistik fikirlerini kvant fizikası ila 


18 Sheila Rabin, “Nicolas Copemicus”, Stanford Encyclopedia of Philosophy; 
https://plato.stanford.edu/entries/copemicus/ 

19 Frances A. Yates, “Giordano Bruno and The Hermetic Tradition”, sah: 155; Routledge, London, 1999 

20 Stanley J. Tambiah, “Magic, Science and Religion and the Scope of Rationality”, ssh: 27; Cambridge 
University Press, Cambridge, 1990 

21 Hilary Gatti, “Giordano Bruna and Renaissance Science”, sah: 2; Cornell University Press, New York, 1999 




bağlamağa çalışır. Zamanımızın ateistleri Chopranın timsalında ağzına “elm” sözünü 
alanlarla istehza edirlar, amma Brunonu elmin ilk şehidi adlandırmaqda bir problem 
görmürler. Bunun yalan olduğunu araşdırıb öyrenmek çetin deyildir. Lâkin bildiyimiz kimi 
yalan söz tez yayılar. Mark Twain’e nisbet olunan sitatda deyir: “ Haqq ayaqqabılarmı hala 
geyinanaqadar yalan dünyanın yarısını sayahat edir.” Bu sitatın gücü ondadır ki, bu sitatın 
Mark Twain’e aid olması özü de yalandır. Hetta yaxşı reklam olunan yazıçı Dan Brown 
kitabında deyir: “Tarixin evvelinden,” Langdon izah etdi ki, “elm ile din arasında 
böyük bir yarıq olub. Kopernik kimi açıqdilli bir alim... elmi heqiqetleri keşf 
etdiyi üçün kilse terefinden öldürülmüşdü. Din her zaman elmi teqib edib. 22 
Görünür ki, Dan Brown ümumiyyetle oxuculara rahatlıqla sata bileceyi bir fikri yalan faktla 
bezemekde heç bir eyib görmür, belke de özü tarixi hadiseleri deqiqleşdirmekde tenbellik 
edib. Amma Koperniki kilse öldürmeyib, yaşlanıb ve xestelenerek ölüb. Feqet ne ede 
bilerik ki? Kitab çap olunub ve minlerle insan kitabı oxuyub ve beyinlerinde bir tesevvür 
formalaşıb. 

Beli! Kilse ümumen Brunonu elmi keşfine göre yandırmasa da heliosentrik modeli de 
qebul etmirdi. Kilse geosentrik modeli müdafie edirdi ve onlara göre başqa iddialar xetalı 
idi. Bunu qınamaq asandır. Amma bir deqiqe dayan ve düşün! Kilse ne üçün axı 
Kopernikin ve ya onun kimi barmaqla saya bileceyimiz bezi astronomların fikirlerini qebul 
etmeli idi? Kopernikin iddiası o dövrün elmi icmasında mövcud olan konsensusa qarşı idi. 
Bu gün bele elmi konsensusa qarşı gelen bir iddianı rahat-rahat qebul etmirik. 2011-ci 
ilde Ceneva şeheri yaxınlığındakı CERN elmi araşdırmalar merkezindeki tedqiqatçılar 730 
km aralıda İtaliyada L’Aquila’da yerleşen Gran Sasso Milli Laboratoriyaya neytrino şüaları 
gönderdiklerinde onların işıqdan süretle getdiklerini qeyde aldıqlarını dünyaya elan et dil er. 
Elmi icmanın reaksiyası ne oldu? Demek olar ki, her bir alim Eynşteynin nezeriyyesini 
terk etmek evezine tedqiqatçıların ölçü aletlerinde bir xetanın olduğunu dediler. Çünki 
oturuşmuş ve müşahidelerimize uyğun olan fiziki bir modeli terk etmek asan deyildir. 
Bezen bele bir halın deyişmesi üçün yarım esr ve ya bir esr vaxt keçmeli olur. Kilsenin o 
dövrdeki reaksiyası çox normal idi ve kilsenin öz astronomları var idi. Bilmek lazımdır ki, 
Avropadakı universitetlerin en böyük sponsorlarından biri de kilse olub. Çox zaman bu 
mövzu haqqında danışarken bu cür faktları göz ardı edirik. Amma eğer din ile elm 
arasındaki elaqeni mövzu obyekti edirikse bu cür tarixi faktları da nezere almağımız 
lazımdır. Beli, bezi hallarda din elmin inkişafına mane ola biler. Philipp Stölzl’in 
rejissorluğunu etdiyi The Physician (2013) filminde din alimlerinin elmin inkişafına mane 
olduqları canlandırılır. İsfahanda mollalar İbn Sinaran ölüleri gizlinde yaran ingilis 
talebesini şeytanlıqda ittiham edir. Bu filmin bir fiksiya olduğunu derk etmek çetin deyildir, 
ancaq biz yene de bilirik ki, tarixde ölüleri yarmaq dini dairelerde qebul görmeyib. Feqet 
ölüleri elmi meqsed üçün yarmağı şeytanlıq kimi deyerlendirmek fikri dini bir fikir deyildir. 
Dinin buna müqavimeti ümumilikde dinin insanın ister dirisi, isterse de ölüsü üzerine 
qoyduğu yüksek qiymetinden qaynaqlanır. Bu gün bele insanlar ölülerinin elmi 
laborotoriyalarda eksperiment obyekti olmasına qarşı çıxırlar. Bu, dinin özlüyünde elme 
qarşı çıxması kimi deyerlendirilmemelidir. Qerbde zamanımızın etik qaydaları heyvanların 
eksperiment obyekti kimi istifade edilmesini qadağan edir. Biz bunu misal olaraq istifade 
edib “etik qaydalar elme qarşıdır” demediyimiz kimi adekvat hallarda dini de ittiham ede 
bilmerik. 0ger biz bu cür misallar vererek din ile elmi qarşı-qarşıya qoymağı doğru hesab 
edeceyikse eyni terzde başqa ünsürlerle de elmi üzleşdire bilerik. Tarixden misallar verib 
bu cür cüretli neticeler çıxarmaq çetin deyildir. Misal üçün men bu üslubu istifade edib 
“ateizm ile elm bir-birine ziddir” iddiasını ede bilerem. Yaxın keçmişimiz Jdanovşina 


22 Dan Brown, ”Angels & Demons”, ssh: 28; Washington Square Press, New York, 2000 






siyasetinin (1946-1953) şahidi olub. Stalinin erasında sanatkarlar, alimler va 
intellektuallar çalışmalarını, araşdırmalarını partiya xattina uyğunlaşdırmalı idiler. 
Sovetlerin ateist materialist ideologiyası kainatın sonsuz va azali olmasını, sabit zamina 
sahib olmasını talab etdiyi üçün Big Bang nazariyyasi, nisbilik nazariyyasi, kvantum fizikası 
şiddetle radd edilirdi. Bu nazariyyalar “burjuaziya idealizmi” kimi tebliğ olunur va 
qınanırdı. 23 Bunu destekleyen elmi çalışmalara mehdudiyyetler qoyulurdu. Sovet 
astronomu Boris Voronçov Velyaminov eyni ideologiyanın tesiri ile öz hemyerlisi George 
Gamow’u “amerikanlaşmış mürted” adlandırırdı. 24 el-Gazzeli eğer filosofları - elmi yox - 
dini iddialarına göre mürted adlandırırdısa Voronçov hemkarını mehz elmi iddialarına 
göre mürted adlandırırdı. “Bu gün o dövrün atmosferini tesevvür etmek çetindir ki, 
Heisenberg’in eminsizlik prinsipi haqqında danışmaq dialektik materializmin 
esaslarına birbaşa hücum kimi deyerlendirilirdi .” 25 O zamanlar nisbilik 
nezeriyyesini, kvantum fizikasını destekleyen alimler sovet ideoloqları terefinden 
burjuaziya pozuntuları, trotskizmin qalıqları, anti inqilabçılar kimi deyerlendirilirdiler. Bu 
cür ittihamlar neticesinde Boris Hessen ve meslekdaşı A. O. Apirin bu cür ittihamlar 
neticesinde NKVD terefinden 1936-cı ilin dekabr ayında güllelendiler. Konflik tezisini 
müdafie edenler üçün Brunonun misalini meharetle istifade etmeye icaze varsa eyni 
şekilde Hessen’in misalim gösterib ateizm ile elm arasında konfliktin olduğunu da iddia 
etmek olar. Elmi temsil etdiyi iddia olunan Brunonun simasında tek bir neferin öldürülmesi 
qarşısında xristianlıq hegemoniyasının heç olmasa iki mileniuma yaxın yaşı var, amma 
ateizmin son bir esr içindeki ağalığı müddetinde öldürdüyü alimlerin sayını bir tek Allah 
bilir. Biz dine qarşı istifade olunan eyni üslubla ateizme qarşı ciddi bir “iş” ortaya çıxara 
bilerik. Lâkin bele bir üslubun akademik olmadığını bilirik ve bunun müzakirelerimize 
pozitiv bir xidmet göstermediyine inanırıq. 

Kopernik 1543-cü ilde “De Revolutionibus” kitabını çap etdikde onu Roma papası 
üçüncü Pavele hesr etmişdi ve özü kilsede vezife sahibi idi. 26 Kitabı çap etdikden iki ay 
sonra da özü ölüb. 1616-cı ile qeder kitab Avropada alimlerin ve tedqiqatçıların ixtiyarında 
idi ve kilse kitabı qadağan etmemişdi. Gksine Kopernik kilse vezife sahibi idi ve kitabına 
göre kilse terefinden teqib olunmamışdı. Kopernikin ireli sürdüyü model tekçe kilse 
terefinden yox, öz dövrünün elmi icması terefinden de qebul olunmurdu, çünki model bezi 
fenomenleri izah etmekde aciz idi ve Kopernikin öz modelini sübut etmek üçün teqdim 
etdiyi sübutlar xetalı idi. Her bir halda kilsenin, elece de elmi icmanm bu modelden imtina 
etmesinin normal bir izahı mövcuddur. 27 Galileo da istisna deyildi. Kopernike nisbetde 
daha güdü arqumentler istifade etmesine baxmayaraq heliosentrizm hele de zeif bir model 
olaraq qalırdı ve müşahide olunan problemler hele de çözülmemişdi. Üstelik bu model 
empirik olaraq sübut edilmemişdi. 28 Heliosentrizmin tam qebul edilmesi üçün hele bir 
müddet empirik delillerin teqdim olunması teleb olunacagdı. James Bradley (1693-1762) 


23 Helge Kragh, “Cosmology and Controversy; the Historical Development of Two Theories of the Universe”, 
sah: 262; Princeton University Press, New Jersey, 1996 

24 Helge Kragh, “Masters of the Universe; Conversations with Cosmologists of the Past”, sah: 188; Oxford 
University Press, Oxford, 2015 

25 S.N. Korsakov, A.B. Kozenko, Q.Q. Qraçeva, “Boris Mixayloviç Qessen; 1893-1936”, sah: 144, Nauka, 
Moskva, 2015 

26 Ronald L.Numbers, “Galileo Goes to Jail”, sah: 102; Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 
2009 

27 Bax: Christopher M. Graney, “Setting Aside Ali Authority; Giovanni Battista Riccioli and the Science against 
Copemicus in the Age of Galileo”, University of Nötre Dame Press, Indiana, 2015 (Kitab bütövlükda bu mövzu 
haqqındadır) 

28 Edward Grant, “In Defense of the Earth’s Centrality and Immobility: Scholastic Reaction to Copernicanism in 
the Seventeenth Century”, sah: 66; The American Philosophical Society, Independence Square, Philadelphia, 
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ilk stellar aberrasiyanı 29 müşahide ederek qeyd etmesi bunun empirik delillerinden sayılır, 
daha sonra Giuseppe Calandrelli (1749-1827), Thomas Henderson (1798-1844), 
Friedrich Bessel (1784-1846) stellar parallaksı 30 nümayiş etdirmekle daha konkret 
empirik deliller teqdim etdiler. Bütün bu müşahidelere qeder Kopernikin, Galilei’nin, 
Keplerin eserleri teoriyadan kenara çıxmırdı ve real sübutlara ehtiyac duyurdu. Bu 
baxımdan kilsenin mövqeyini başa düşmek çetin olmamalıdır. İnkvizisiyanın esas 
fiqurlarından biri kardinal Roberto Bellarmine kilsenin mövqeyini 1615-ci ilde aprel ayının 
12-sinde kilse xadimi Paolo Antonio Foscarini’ye yazdığı mektubunda ifade edir. 
Foscarini kilse daxilinde Galileo’nun fikirlerini müdafie eden ve onların Bibliyaya zidd 
olmadığını göstermeye çalışan rahiblerden biri idi. Bellarmine öz mektubunda 
Foscarini’nin “müqeddes kitab” ile heliosentrizmi birleşdirmek cehdlerine heç de 
doqmatik cavab vermir, eksine çox balanslı şekilde qarşılıq verir. Mektubunu “çox hörmetli 
ata Paolo Antonio Foscarini’ye” xitabı ile başlayan Roberto Bellarmine’nin en maraqlı 
sözleri növbeti setrlerdedir: 

“Üçüncü: Men deyirem ki, eğer Güneşin dünyanın ortasında, Yerin ise üçüncü 
semada olduğuna ve Güneşin Yerin etrafında fırlanmamasına, eksine Yerin 
Güneşin etrafında fırlanmasına dair heqiqi nümayiş/sübut olarsa o zaman 
Müqeddes Kitablarda bunun eksine olduğu görünen hisseleri böyük qayğı ve 
diqqetle izah etmeli olacağıq ve gösterilen nümayişin saxta olduğunu 
demekdense onları (yeni müqeddes metnleri) anlamadığımızı demek daha 
doğru olacaq. Lâkin mene gösterilmeyene qeder bele bir nümayişin olduğuna 
inanmayacam. Güneşin merkezde ve Yerin semada olduğunu göstermekle zahiri 
görüntünü qorumağı nümayiş etdirmekle Güneşin merkezde ve Yerin semada 
olduğunu heqiqeten nümayiş etdirmek eyni şey deyildir. Çünki men inanıram 
ki, birincini nümayiş etdirmek mümkündür, amma İkincisi barede böyük 
şübhelerim vardır ve şübhe olduğu halda Müqeddes Kitaba müqeddes ataların 
verdikleri izahı terk etmek olmaz. 31 

Bir sözle inkvizisiyanın esas fiquru etiraf edir ki, heliosentrizm kifayet qeder deliller ile 
sübut olunmayıb. Zahiren planetlerin yerlerini göstere bilecek bir heliosentrik modeli 
teqdim etmek qeti bir sübut sayılmır. Eyni zamanda qebul edilirdi ki, bele bir kosmoloji 
model sübut olunduğu teqdirde kilse müqeddes metnleri o modele uyğun şekilde izah 
etmeye hazırdır. Biz bu nöqtenin üzerinde çox durmağa ehtiyac duymuruq. Yalnız bunu 
elave ede bilerik ki, bezi tarixçilere göre kilsenin bele bir reaktiv davranışı Avropada 
reformizmin nüfuzundan narahat olması ile bağlı idi. Belke de Kopernikin yazısına 
reaksiya vermemekleri, lâkin evezinde Galileo’nun yazısına reaksiya vermekleri bununla 
izah oluna bilerdi. İstenilen halda bu dövrden sonra astronomiyanın inkişafında mehz kilse 
astronomlarının rolü evezsiz idi. Yezuit tehsili görmüş Giovanni Domenico Cassini (1625- 
1712) Satürn planetinin sputniklerini, halqasını tesbit eden katolik astronomdur. Yezuit 
müellimleri Giovanni Battista Riccioli ve Francesco Maria Grimaldi’nin desteyi ile orbitin 
formasını sınamag megsedi ile Bologna şeherindeki San Petronio kilsesinde bir 


29 Stellar aberrasiya Yer küresinin harekat etmasi sababi ila ulduzdan galan İşığın istiqamat dayişmasidir, bu 
istiqamatdaki dayişikliklari izladikda elips forması çizdiğim görürük. Bu da Yerin Günaş atrafmdakı elips 
formalı harakatini tamsil edir. 

30 Stellar parallaks biza yaxm ulduzu yer dayişarkan müşahida etmakdir. Bunu İsa biz daha uzaq bir ulduza göre 
müayyan eda bilirik. Çünki Yer küresi harekat etdikca daha yaxm ulduz uzaq ulduza nisbatan biza daha yaxm 
olduğu üçün daha çox yer dayişmalidir. Bir yaxm ulduz bu şakilda uzaq ulduzla müqayisa edilir va hatta 
triqonometriyanm vasitasi ila biza uzaqlıq masafasi da ölçüla bilir. 
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heliometer inşa edilmesi üçün kilsenin razılığını aldı. 32 Bu heliometrin sayesinde ilin ferqli 
vaxtlarında Yerin Güneşden ne qeder uzaqlaşıb, ne qeder yaxınlaşdığını hesablaya bildi. 
Bununla da orbitlerin Keplerin gösterdiyi kimi elips formasında olduğunu tesdiqledi. 
Kopernikin ve Galilei’nin müdafie etdikleri dairevi orbitler xetalı çıxdı. Ümumiyyetle 
bilmek lazımdır ki, o dövrde yarışma sadece iki model arasında getmirdi. Tycho Brahe, 
Nicholas Reymers Bar, William Gilbert terefinden teqdim olunan modeller de var idi. 
Tycho’nun modeli semi-heliosentrik idi ve orada Aydan ve Yerden başqa bütün sema 
cisimleri Güneşin etrafında fırlanır, Güneş ise Yerin etrafında fırlanırdı. Keplerin modeli 
Kopernikin modelinden daha mükemmel idi, çünki orbitlerin elips formasında olduğunu 
gösterirdi. Lâkin bu modellerin heç biri müasir zamanımızda elde etdiyimiz melumatlar 
İşığında doğru deyildi, her birinin xetası var idi. Cassini kimi yezuit tehsili görmüş diğer 
alimler de getdikce heliosentrizmi qebul etdiler. Rene Descartes (1596-1650), Pierre 
Gassendi (1592-1655), Ismael Boulliau (1605-1694) kimi fransız astronomları kilse ile 
çox sıx bağlı alimler idiler ve onlar Keplerin modelini müdafie edenler sırasına daxildirler. 
0ger İtaliyada kilse bir qeder konservativ mövqe tutmuşdusa, diğer ölkelerde kilsenin 
mövqeyi liberal idi, hetta bu araşdırmalara himayedarlıq edirdi. Heqiqi tarixi araşdırma 
onu gösterir ki, kilsenin qadağasınm astronomiyanın inkişafına tesiri çox zeif idi 33 , çünki 
kilsenin öz daxilindeki astronomlar bele eyni araşdırmaları, eyni metodları istifade edirdiler 
ve gec-tez neticeler ortaya çıxmalı idi. 34 

Müzakiremizde nümayiş etdirmek istediyimiz bir nöqte vardır: din elmleri ile tebiet 
elmlerinin arasındaki tarixi elaqeleri araşdıracağıqsa bunun üçün mövcud edebiyyatı ciddi 
bir şekilde araşdırmağımız lazımdır. Bele bir mövzuda Cari Sağan kimi astronomların 
kitablarını oxumaq tarix, mistika ve simvolizm haqqında Dan Brown’u oxumaq kimidir. 


32 Roberto Casati, “Shadovvs: Unlocking Their Secrets, from Plato to Our Time”, sah: 107-108, Vintage Books, 
New York, 2004. 

33 William J. Broad, "How the Church Aided “Heretical” Astronomy”, New York Times, oct 19, 1999; 

34 John.L. Heilbron, “The Sun in the Church: Cathedrals as Solar Observatories”, Harvard University Press, 
Cambridge, London, 2001(Kitab ümumiyyatla bu barada yazılıb). 



